






























Workshops on draft UN Declaration on the human right to peace,
Oœwiêcim, 16 May, 2013
Nie ma drogi prowadz¹cej do pokoju.
Pokój sam w sobie jest drog¹
Mahatma Gandhi
16 maja 2013 r. w Oœwiêcimiu odby³a siê miêdzynarodowa konferencja poœwiêcona
prawu do pokoju. Spotkanie zorganizowane zosta³o z inicjatywy Poznañskiego Centrum
Praw Cz³owieka, Hiszpañskiego Stowarzyszenia Miêdzynarodowego Prawa Praw Cz³o-
wieka (hiszp. Asociación Española para el Derecho Internacional de los Derechos Huma-
nos, AEDIDH), Miêdzynarodowego Obserwatorium Prawa Cz³owieka do ¯ycia w Pokoju
(ang. International Observatory of the Human Right to Peace, IOHRP) oraz Miêdzynarodo-
wego Stowarzyszenia Miast Orêdowników Pokoju (ang. International Association of Peace
Messenger Cities), przy wspó³udziale w³adz Oœwiêcimia, P³oñska, Wielunia i Wojewódz-
twa Ma³opolskiego. W konferencji, której celem by³o opracowanie i przyjêcie deklaracji
wyra¿aj¹cej stanowisko ekspertów z Europy Œrodkowo-Wschodniej, udzia³ wziê³y czter-
dzieœci dwie osoby reprezentuj¹ce oœrodki akademickie, naukowo-badawcze, instytucje
pañstwowe, fundacje, stowarzyszenia i organizacje pozarz¹dowe z Boœni i Hercegowiny,
Bu³garii, Estonii, Polski, Federacji Rosyjskiej, Republiki Czeskiej, a tak¿e przedstawiciele
w³adz samorz¹dowych z Oœwiêcimia, P³oñska i Wielunia. Z Polski, w konferencji uczestni-
czyli reprezentanci Poznañskiego Centrum Praw Cz³owieka, Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu, Uniwersytetu Warszawskiego, Uniwersytetu Œl¹skiego i Uni-
wersytetu w Bia³ymstoku.
Spotkanie ekspertów w Oœwiêcimiu by³o kolejnym z cyklu regionalnych konsultacji
poœwiêconych debacie nad prawem cz³owieka do pokoju oraz przygotowaniu propozycji
stanowi¹cych podstawê dalszych prac na forum Organizacji Narodów Zjednoczonych.
Konsultacje podjête zosta³y w zwi¹zku z utworzeniem przez Komisjê Praw Cz³owieka
ONZ grupy roboczej ds. prawa do pokoju. Zadaniem tego cia³a eksperckiego jest przygoto-
wanie projektu deklaracji w sprawie prawa do pokoju, który ma byæ przedmiotem dalszej
dyskusji i g³osowania na forum Zgromadzenia Ogólnego. W swych pracach grupa korzy-
staæ ma z pomocy pañstw cz³onkowskich ONZ oraz organizacji dzia³aj¹cych w ramach
spo³eczeñstwa obywatelskiego1. Jednym z przejawów wsparcia s¹ regionalne seminaria
poœwiêcone dyskusji nad przedmiotowym i podmiotowym zakresem prawa do pokoju. Od-
bywaj¹ siê przy wspó³udziale wskazanych powy¿ej: Hiszpañskiego Stowarzyszenia Miê-
dzynarodowego Prawa Praw Cz³owieka i Miêdzynarodowego Obserwatorium Prawa
Cz³owieka do ¯ycia w Pokoju, bêd¹cych pomys³odawcami kampanii na rzecz miêdzynaro-
dowego uznania prawa cz³owieka do pokoju.
Konferencjê w Oœwiêcimiu otworzy³ Dusan Stojanoviæ, zastêpca Sekretarza generalne-
go Miêdzynarodowego Stowarzyszenia Miast Orêdowników Pokoju, podkreœlaj¹c wagê ini-
cjatywy skierowanej na miêdzynarodowe uznanie prawa do pokoju. D. Stojanoviæ za
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1 Por.: paragraf 5, Promotion of the right to peace. Resolution 20/15 adoped by the Human Right
Council at its 32nd meeting of 5 July 2012, Human Right Council. Twentieth session. Agenda Item 5:
Human right bodies and mechanisms, A/HRC/20/15, 17.07.2012.
niezbêdne uzna³ zajêcie stanowiska w tej sprawie przez specjalistów z Europy Œrodkowej
i Wschodniej. Zebranych powitali nastêpnie przedstawiciele w³adz miasta Oœwiêcimia
– prezydent Janusz Chwierut oraz Województwa Ma³opolskiego – wice-marsza³ek Roman
Ciepiela. Zgodnie zaakcentowali pos³annictwo Oœwiêcimia jako miasta predestynowanego
do g³oszenia idei pokoju, podkreœlaj¹c rolê, jak¹ w promowaniu prawa do pokoju mog¹
odegraæ w³adze samorz¹dowe. Roman Ciepiela zauwa¿y³, ¿e miêdzynarodowa wspó³praca
podejmowana na szczeblu lokalnym „rozszerza sferê tolerancji i zrozumienia”, powoduj¹c
tym samym, ¿e prawo do ¿ycia w pokoju przestaje byæ utopi¹. W czêœci inauguracyjnej g³os
zabra³ równie¿ Alfred Marder, prezes Miêdzynarodowego Stowarzyszenia Miast Orêdowni-
ków Pokoju. Podkreœli³, ¿e prawa cz³owieka, zagwarantowane w wielu miêdzynarodowych
aktach prawnych, nie mog¹ byæ rozpatrywane w oderwaniu od idei pokoju. Podkreœli³ rolê,
jak¹ na tym polu odegraæ musz¹ akademicy, w szczególnoœci prawnicy i politologowie,
a tak¿e przywódcy religijni i aktywiœci dzia³aj¹cy w organizacjach pozarz¹dowych. Sesjê
wprowadzaj¹c¹ zakoñczy³y wyst¹pienia prof. Romana Wieruszewskiego, dyrektora Poz-
nañskiego Centrum Praw Cz³owieka, Christiny Papazoglou, reprezentuj¹cej Œwiatow¹
Radê Koœcio³ów i prof. Carlosa Villán Durána, przewodnicz¹cego AEDIDH, inicjatora
kampanii na rzecz uznania pokoju za prawo cz³owieka. Osoby te zgodnie wskaza³y, ¿e
pokój musi byæ postrzegany jako uprawnienie, nie jako abstrakcyjna czy wrêcz utopijna
idea. Jednoczeœnie zwrócono uwagê, ¿e choæ inicjatywê prawno-miêdzynarodowego uzna-
nia prawa do pokoju popiera ponad dwa tysi¹ce stowarzyszeñ i organizacji pozarz¹dowych
oraz liczni eksperci prawa miêdzynarodowego, w tym miêdzynarodowego prawa praw
cz³owieka, to jednak wœród wiêkszoœci pañstw cz³onkowskich Organizacji Narodów Zjed-
noczonych obserwowaæ mo¿na brak entuzjazmu i akceptacji dla tego pomys³u.
Kolejna sesja poœwiêcona by³a dyskusji nad indywidualnym wymiarem prawa cz³o-
wieka do ¿ycia w pokoju. Dyskusjê poprzedzi³o wyst¹pienie Jasminki Dþumhur, Rzecznik
praw obywatelskich Boœni i Hercegowiny, cz³onkini Grupy roboczej ONZ ds. wymuszo-
nych zaginiêæ. Zwróci³a ona uwagê na argumenty przytaczane przez pañstwa sprzeci-
wiaj¹ce siê pomys³owi uznania prawa do pokoju jako prawa cz³owieka, tj. braku podstaw
do uznania tego uprawnienia w œwietle obowi¹zuj¹cych rozwi¹zañ prawno-miêdzynaro-
dowych oraz braku definicji terminu „pokój”. Podkreœli³a, ¿e prawo do pokoju wyra¿one
w przysz³ej deklaracji Zgromadzenia Ogólnego musi byæ pojmowane kompleksowo. De-
finiowane musi byæ nie tylko przez pryzmat eliminacji konfliktów zbrojnych i wszelkich
innych form przemocy bezpoœredniej i poœredniej, lecz tak¿e usuniêcia nierównoœci eko-
nomicznych, spo³ecznych i kulturalnych. W debacie nad jednostkowym wymiarem prawa
cz³owieka do ¿ycia w pokoju uwagê skierowano m.in. na analizê zwi¹zków miêdzy bez-
pieczeñstwem ludzkim i wolnoœci¹ od strachu (uznanych za nieod³¹czne elementy prawa
do pokoju) oraz wskazanie prawnych podstaw prawa do pokoju. Przedmiotem rozwa¿añ
sta³o siê uprawnienie do sprzeciwu wobec dzia³añ zmierzaj¹cych do naruszenia pokoju,
a tak¿e prawo oporu i sprzeciwu wobec kolonialnej dominacji, obcej okupacji i dyktator-
skich rz¹dów.
W kolejnej sesji uwagê skierowano na kolektywny wymiar prawa do pokoju. Inicjuj¹cy
dyskusjê prof. Roman Wieruszewski podkreœli³ koniecznoœæ rozgraniczenia indywidualnej
i kolektywnej natury prawa do pokoju. Wskaza³ trudnoœci w realizacji za³o¿eñ prawa do
pokoju w wymiarze zbiorowym oraz zdefiniowa³ najwa¿niejsze wyzwania na tym polu.
Debata oscylowa³a wokó³ kwestii rozbrojenia jako warunku realizacji prawa do pokoju,
mo¿liwoœci wzmocnienia mandatu operacji pokojowych, a tak¿e koniecznoœci uregulowa-
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nia dzia³alnoœci prywatnych firm wojskowych. Eksperci rozwa¿ali zwi¹zki miêdzy poko-
jem, bezpieczeñstwem i rozwojem, zastanawiali siê nad mo¿liwoœci¹ uznania prawa do
zrównowa¿onego rozwoju jako komponentu prawa do pokoju.
Dyskusjê w ostatniej trzeciej sesji poœwiêcono analizie podmiotowego zakresu prawa
do pokoju. Prof. Carlos Villán Durán zaakcentowa³ koniecznoœæ postrzegania prawa do
pokoju jako jednego z przys³uguj¹cych jednostkom uprawnieñ, a tak¿e jako warunku
wstêpnego realizacji wszystkich innych praw cz³owieka, okreœlonych w prawie miêdzyna-
rodowym. Wyst¹pieniu temu towarzyszy³a dyskusja nad katalogiem obowi¹zków pañstw,
organizacji miêdzynarodowych, oœrodków akademickich, korporacji, mediów, a nawet
osób prywatnych w zakresie realizacji prawa do pokoju. Uczestnicy konferencji analizowa-
li tê kwestiê w powi¹zaniu z opracowan¹ na forum ONZ koncepcj¹ odpowiedzialnoœci
za ochronê (ang. Responsibility to Protect) oraz statutowymi obowi¹zkami Zgromadzenia
Ogólnego ONZ, Rady Bezpieczeñstwa i Rady Praw Cz³owieka. Zastanawiali siê równie¿
nad rzeczywistymi mo¿liwoœciami wzmocnienia miêdzynarodowych mechanizmów
kontrolnych.
Debatê nad prawem do pokoju zakoñczy³o jednomyœlne przyjêcie Oœwiêcimskiej
Deklaracji w sprawie prawa cz³owieka do pokoju. W deklaracji (której oryginalny tekst
w jêzyku angielskim za³¹czony jest poni¿ej) wezwano Radê Praw Cz³owieka ONZ do
przed³u¿enia na okres jednego roku mandatu Grupy roboczej odpowiedzialnej za przygoto-
wanie projektu deklaracji NZ w sprawie prawa do pokoju. Zaapelowano równie¿ do pañstw
cz³onkowskich ONZ i organizacji pozarz¹dowych o aktywny udzia³ w pracach grupy robo-
czej. Rz¹d RP i rz¹dy pozosta³ych pañstw Europy Wschodniej wezwano do wsparcia idei
kodyfikacji prawa do pokoju, zaœ instytucje publiczne, krajowe organizacje pozarz¹dowe
i osoby prywatne zaproszono do w³¹czenia siê w œwiatow¹ kampaniê na rzecz uznania pra-
wa cz³owieka do pokoju. Adresatem deklaracji oœwiêcimskiej s¹ równie¿ uczelnie, centra
praw cz³owieka, a nawet w³adze samorz¹dowe, do których skierowano apel o uzupe³nienie
programów nauczania o analizê prawa cz³owieka do pokoju. Uczestnicy konferencji zdecy-
dowali, ¿e przyjêta deklaracja zostanie przekazana Sekretarzowi generalnemu Organizacji
Narodów Zjednoczonych, przewodnicz¹cemu Rady Praw Cz³owieka ONZ oraz Zwi¹zkowi
Miast Polskich.
Na koniec warto zauwa¿yæ, ¿e w spotkaniu w Oœwiêcimiu jako obserwator uczestni-
czy³a równie¿ przedstawiciel Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Odnosz¹c siê z rezerw¹
do podjêtej inicjatywy, rz¹d RP w oficjalnym stanowisku podnosi niemo¿noœæ uznania pra-
wa cz³owieka do pokoju ze wzglêdu na brak definicji terminu „pokój” w obowi¹zuj¹cych
aktach prawa miêdzynarodowego. Dodatkowo argumentuje, ¿e postawa w³adz polskich jest
odzwierciedleniem stanowiska Unii Europejskiej w tej sprawie. Mo¿na ¿a³owaæ, ¿e Mini-
sterstwo Spraw Zagranicznych ograniczy³o siê do wskazania dwóch jak¿e lakonicznych,
a zarazem nieprzekonuj¹cych argumentów. Pierwszy z nich, wskazuj¹cy na brak definicji
prawa do pokoju jest o tyle niezrozumia³y, ¿e w Karcie Narodów Zjednoczonych, której
stron¹ Polska jest od 1945 r., znajduj¹ siê odwo³ania do pokoju i bezpieczeñstwa jako
g³ównych celów organizacji. Skoro dla twórców Karty, jednego z najwa¿niejszych aktów
prawa miêdzynarodowego, brak definicji terminu „pokój” nie stanowi³ przeszkody w opra-
cowaniu dokumentu, a dla rz¹dów pañstw – przeszkody w podpisaniu i ratyfikacji tej umo-
wy, to nie znajduje merytorycznego uzasadnienia argument przytaczany obecnie przez
polskie w³adze. Ponadto, warto zauwa¿yæ, ¿e obowi¹zek ochrony „uœwiêconego prawa naro-
dów do pokoju” wynika z przyjêtej 12 listopada 1984 r. na forum Zgromadzenia Ogólnego
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ONZ Deklaracji w sprawie prawa narodów do pokoju2, a próby zdefiniowania terminu
„pokój” znajduj¹ odzwierciedlenie m.in. w deklaracji uchwalonej w miejscowoœci Luarca
30 paŸdziernika 2006 r. i w kolejnych deklaracjach regionalnych grup eksperckich ds.
prawa do pokoju. Propozycje te mog¹ byæ zatem wykorzystane w pracach nad ostateczn¹
wersj¹ projektu przysz³ej deklaracji Zgromadzenia Ogólnego ONZ, staj¹c siê podstaw¹
dyskusji pañstw cz³onkowskich. Jest to standardowa procedura podejmowana w ka¿dym
procesie kodyfikacyjnym. Od rz¹du RP nale¿a³oby wiêc oczekiwaæ, ¿e zamiast prostego
stwierdzenia o braku mo¿liwoœci zaakceptowania prawa do pokoju z powodu braku defini-
cji, w³¹czy siê aktywnie w merytoryczne prace nad projektem i podejmie wysi³ek opraco-
wania w³asnej propozycji definicyjnej. Drugi powód maj¹cy uzasadniaæ sceptyczne
stanowisko w³adz RP wobec idei uznania prawa cz³owieka do pokoju, powi¹zany jest ze
stanowiskiem Unii Europejskiej. Równie¿ w tym przypadku od pañstwa podkreœlaj¹cego
zaanga¿owanie w ochronê i promocjê praw cz³owieka mo¿na by³oby spodziewaæ siê wiêk-
szej aktywnoœci i prezentacji samodzielnego stanowiska, a nie szukania ³atwych usprawie-
dliwieñ dla braku woli dzia³ania. Podobne oczekiwania skierowaæ nale¿y w stronê Unii
Europejskiej. Paradoksem jest bowiem, ¿e organizacja, która w 2012 r. zosta³a uhonorowa-
na Pokojow¹ Nagrod¹ Nobla za ponad szeœæ dekad dzia³añ „na rzecz pokoju i pojednania,
demokracji i praw cz³owieka w Europie”3, prezentuje krytyczne stanowisko wobec oma-
wianej inicjatywy. W efekcie s³owa przedstawicieli Unii Europejskiej, i¿ organizacja „jest
najwiêksz¹ w historii instytucj¹ skierowan¹ na tworzenie pokoju” i przyk³adem „unikal-
nych wysi³ków [...] pañstw europejskich skierowanych na wyeliminowanie wojen i po-
dzia³ów oraz stworzenie kontynentu pokoju i dobrobytu”4 trac¹ na wiarygodnoœci.
Anna POTYRA£A
Poznañ
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2 „[…] the people of our planet have a sacred right to peace. […] the preservation of the right of
peoples to peace and the promotion of its implementation constitute a fundamental obligation of each
State”. Paragraf 1–2, Declaration on the Right of Peoples to Peace, A/RES/39/11, 12.11.1984,
Meeting No. 57, New York 1984.
3 The Nobel Peace Prize 2012, Press Release, 12.10.2012, http://www.nobelprize.org/nobel_pri-
zes/peace/laureates/2012 (15.10.2012).
4 S³owa J. M. Barroso oraz H. Van Rompuy’a. Cyt. za: European Union’s Nobel peace prize win
greeted with joy and derision, „The Guardian”, 12.10.2012.
